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Vorbemerkung

A& Im September 2005 wurde in Baden-Wiirttemberg auf der Grundlage des § 23a Aufenthaltsgesetz eine Hértefallkommission eingerichtet.
Dr. Edgar Wais, Griindungsvorsitzender der Hértefallkommission, leitete nahezu 13 Jahre die Geschicke der Kommission und prigte mafligeblich

ihre Arbeit.

Am 21. Mirz 2018 iibergab Dr. Wais den Vorsitz an seinen Nachfolger Werner Wolfle, Sozialbiirgermeister der Landeshauptstadt Stuttgart, der
auf eigenen Wunsch Ende Juni 2019 als Vorsitzender der Hirtefallkommission ausgeschieden ist. In der Ubergangszeit {ibernahm Oberbiirger-
meister a. D. Jirgen Hofer MdL a. D. bis Dezember 2019 mit grolem Einsatz als stellvertretender Vorsitzender die Leitung der Sitzungen der

Hértefallkommission.

Klaus Pavel, Landrat des Ostalbkreises a. D., wurde im Dezember 2019 zum neuen Vorsitzenden der Hértefallkommission bestellt und leitet seit
2020 die Hartefallkommission. Am 20. Oktober 2020 fand die konstituierende Sitzung fiir die neue Amtszeit der Mitglieder und stellvertretenden
Mitglieder der Hértefallkommission statt.

Die Besetzung der Hartefallkommission geht aus dem Abschnitt D. dieses Tétigkeitsberichts hervor.

Der vorliegende Tétigkeitsbericht erstreckt sich auf das gesamte Kalenderjahr 2020.

.I.

Die Hértefallkommission Baden-Wiirttemberg

trauert um

FRAU UTE BAISCH,

die am 5. Oktober 2020 nach kurzer schwerer Krankheit vollig iiberraschend verstarb.

Frau Baisch war Vorsitzende Richterin am Landgericht und wurde im September 2005 als Mitglied in die neu eingerichtete Hartefallkommission
berufen, seit April 2013 war sie stellvertretendes Mitglied. Sie war als Vertreterin fiir die Liga der freien Wohlfahrtspflege in der Hértefallkom-

mission tétig. Als Mitglied der ersten Stunde hat sie die Entscheidungspraxis der Hartefallkommission mafgebend mitgeprégt.

Beruflich als Richterin und ehrenamtlich als Vertreterin des Deutschen Roten Kreuzes tétig, achtete sie auf der einen Seite stets auf die Rechts-
gebundenheit, bestand aber ebenso auch auf der weisungsfreien Unabhéngigkeit in der humanitéren Entscheidung.

So leistete sie schon friihzeitig einen wichtigen Beitrag zur heutigen Stellung und Bedeutung der Hartefallkommission.

Frau Baisch vertrat ihre Ansicht jeweils mit groem Engagement, respektierte aber auch immer die Bewertung durch das gesamte Gremium der

Kommission. Thre liebenswiirdige, direkte und auch humorvolle Personlichkeit wird uns in dankbarer Erinnerung bleiben.

Der Vorsitzende der Hartefallkommission

Klaus Pavel




1. Hartefalleingaben und Entscheidungspraxis

der Hartefallkommission

=& Die Zahl der Hartefalleingaben stieg im Jahr 2020 deutlich an,
auf insgesamt 302 Eingaben, im Vergleich zu 139 Hértefalleingaben
im Vorjahr. Die Hértefallkommission hat sich 2020 mit 178 Eingaben
befasst, welche zum Teil noch aus den Vorjahren stammen. 58 Einga-
ben wurden wegen Unzuldssigkeit abgelehnt und 9 Eingaben wegen
offensichtlicher Unbegriindetheit weder zur intensiven Beratung zu-
gelassen noch wurde ein Ersuchen an das Innenministerium gerichtet.
Dagegen hat die Hértefallkommission 111 Eingaben intensiv beraten
und alle fiir und gegen eine Aufenthaltsgewdhrung sprechenden Griin-
de in einer Gesamtschau abgewogen. In 68 der intensiv beratenen
Falle hat die Kommission ein Hértefallersuchen an das Innenministe-
rium gerichtet. Hierbei handelt es sich haufig um zwischenzeitlich gut
integrierte Fliichtlinge, die mit der Fliichtlingswelle der Jahre 2015

und 2016 nach Deutschland gekommen sind.
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Die Geschiftsstelle der Hartefallkommission priift die Zuldssigkeit
von Eingaben; der Kommission werden die offensichtlich unbegriin-
deten Eingaben mit einem Votum der Geschéftsstelle zur Entschei-
dung vorgelegt. Eine detaillierte Statistik zu den genannten Entschei-

dungen findet sich in diesem Bericht unter Abschnitt 2 B.

A. FALLBEISPIELE

»=& Wie schon in fritheren Berichten werden zum leichteren Ver-
standnis der Entscheidungspraxis der Kommission vorweg einige
Fallbeispiele aufgefiihrt, wobei die betroffenen Personen anonym

bleiben.

UNZULASSIGE HARTEFALLEINGABEN

In § 4 Abs. 2 Satz 1 Nummer 1-9 der Hértefallkommissionsverord-
nung (HFKomVO) sind die Griinde aufgefiihrt, bei deren Vorliegen
der Vorsitzende der Hértefallkommission eine Befassung mit der
Eingabe ablehnt (sog. Nichtbefassungs- bzw. Unzuldssigkeitsgriinde).
Die Priifung und Feststellung, ob ein Nichtbefassungsgrund vorliegt,
hat die Hartefallkommission durch Beschluss zur Entlastung des
Vorsitzenden auf die Leitung der Geschiftsstelle der Hartefallkom-
mission iibertragen. Diese priift und entscheidet, ob beispielsweise
eine missbrauchliche Eingabe nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen
vorliegt. Dies ist der Fall, wenn der Antragsteller aus einem fiir sicher
erklarten Herkunftsstaat stammt, der Riickfiihrungstermin bereits vor
Eingang der Hértefalleingabe feststand und dariiber hinaus keine nen-
nenswerten Integrationsleistungen vorliegen, die sich beispielsweise
in ausreichenden Deutschkenntnissen und in der selbststandigen
Sicherung des Lebensunterhalts ohne Inanspruchnahme 6ffentlicher
Sozialleistungen zeigen.

In Zweifelsfillen wird der Vorsitzende beteiligt. Die Hartefallkom-
mission wird in ihren jeweiligen Sitzungen iiber Eingaben, in denen

Nichtbefassungsgriinde vorliegen, informiert.
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+ Fine 28-jdhrige mexikanische Staatsangehdorige reiste im Januar
2020 mit einem Visum zur Arbeitsplatzsuche ins Bundesgebiet
ein, das bis Ende Juni 2020 befristet war. Aufgrund der Corona-
Pandemie war sie nicht in der Lage, die geplanten Sprachkurse zu
besuchen. Auch ihre Bewerbungen blieben erfolglos. Sie wandte
sich daher an die Hartefallkommission mit dem Ziel, ein Bleibe-
recht zu erwirken. Wegen des vorliegenden Visums war sie nicht
vollziehbar ausreisepflichtig. Daher lag ein Nichtbefassungsgrund

nach § 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 HFKomVO vor.

Im Jahr 2020 wurden im Aufenthaltsgesetz u.a. die Ausbildungs-
duldung nach § 60c AufenthG und die Beschiftigungsduldung nach

§ 60d AufenthG eingefiihrt, die bei Vorliegen der Voraussetzungen
einen gesicherten Duldungsstatus ermoglichen. Hierdurch werden
insbesondere gut integrierte Geduldete, die sich seit ldngerer Zeit

in Deutschland aufhalten, begiinstigt. Die Kommission befasst sich
grundsétzlich nicht mit Eingaben von Betroffenen, bei denen offen-
kundig eine Ausbildungs- oder Beschaftigungsduldung oder ein Auf-
enthaltsrecht aus anderen Griinden in Betracht kommt. In solchen Fil-
len scheidet nach Auffassung der Kommission eine Priifung des § 23a
AufenthG aus, da § 23a AufenthG gegeniiber anderen Regelungen
des Aufenthaltsgesetzes, die ebenfalls ein Bleiberecht ermdglichen,
subsididr ist. Der Vorsitzende der Hartefallkommission lehnt daher
entsprechend dem Selbstbefassungsrecht der Hartefallkommission die
Befassung mit der Eingabe ab. Infolge dieser Neuregelungen erle-
digen sich viele Hartefalleingaben wéhrend des Hartefallverfahrens
durch Erteilung einer Ausbildungs- oder Beschéftigungsduldung oder
durch Erteilung einer anderen Aufenthaltserlaubnis nach dem Aufent-
haltsgesetz. Die erteilten Duldungen stellen jedoch einen wichtigen
Verfestigungsschritt zur Erlangung eines gesicherten Aufenthalts-

status dar.

OFFENSICHTLICH UNBEGRUNDETE HARTEFALL-
EINGABEN

In zahlreichen Eingaben wird zwar der Wille zur Integration betont,
aber es konnen im Hinblick auf nur kurze Aufenthaltszeiten von

oft unter zwei Jahren noch keine Ansétze zu einer solchen benannt,
geschweige denn nachgewiesen werden. Im Ubrigen beschrinken
sich die Griinde fiir den Antrag oft auf das bereits vom Bundesamt

fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) gepriifte Vorbringen, d. h.

auf zielstaatliche Gesichtspunkte, die keinen fliichtlingsrechtlichen
Schutzstatus begriinden konnen. Solche Eingaben sind nach sténdiger
Praxis der Hértefallkommissionen aller Bundeslénder offensichtlich
unbegriindet. In diesen Fillen werden von der Geschéftsstelle keine
weiteren Ermittlungen der Ausldnderbehdrden veranlasst, weil zusétz-

liche das Ersuchen stiitzende Erkenntnisse nicht zu erwarten sind.

» FEine russische 67-jdhrige Staatsangehorige reiste im Dezember
2019 mit einem Besuchsvisum zu ihrer Tochter nach Deutschland
ein. Aufgrund des pandemiebedingten Reiseverbots wurde das
Visum nur bis Ende September 2020 verlangert. AnschlieBend
war sie vollziehbar ausreisepflichtig, sie wollte jedoch wegen der
Corona-Pandemie weiterhin im Bundesgebiet bleiben. Die Harte-
falleingabe wurde im Wesentlichen mit den Umstdnden der Coro-
na-Pandemie begriindet. Die Betroffene gehore aufgrund ihres
Alters zur Risikogruppe und der Umgang in Russland mit dem
Virus wiirde nicht den gebotenen Hygienestandards entsprechen.
Im Heimatland sei die verwitwete Eingabestellerin auf sich allei-
ne gestellt. Die Tochter gab an, die Mutter finanziell zu unterstiit-
zen. Schon alleine aufgrund der kurzen Aufenthaltszeit konnten
Integrationsleistungen nicht nachgewiesen werden. Bei der von
der Hértefallkommission zu treffenden Abwégung ist mafigeblich,
ob wirtschaftliche, soziale und/oder sprachliche Integrationsleis-
tungen vorliegen. Das war in diesem Fall nicht gegeben und die
Eingabe war als offensichtlich unbegriindet anzusehen. Die Kom-

mission hat daher von einem Ersuchen abgesehen.

EINGEHEND BERATENE UND ABSCHLIESSEND ENT-
SCHIEDENE FALLE NACH EINHOLUNG VON STELLUNG-
NAHMEN DER AUSLANDERBEHORDEN:

» Ein iranischer Staatsangehdriger reiste im Mérz 2016 in das Bun-
desgebiet ein und stellte im Juni 2016 einen Asylantrag, der im
April 2017 als unbegriindet abgelehnt wurde. Die hiergegen er-
hobene Klage wurde im Oktober 2019 abgewiesen; das Urteil ist
seit Dezember 2019 rechtskriftig. Im Asylverfahren legte er eine
iranische Geburtsurkunde und im Oktober 2020 einen neuen Rei-
sepass im Original der zustindigen Ausldnderbehdrde vor. Seine
Identitét ist damit zweifelsfrei geklart. Der Betroffene ging seit
November 2016 mehreren Arbeitsverhéltnissen nach. Die Arbeits-

zeugnisse fielen immer gut bis sehr gut aus. Seit Dezember 2019
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ist er als Verkéufer in einem Kauthaus angestellt, wo ihm ausge-
zeichnete Leistungen bescheinigt wurden. Zusétzlich geht er einer
geringfligigen Beschéftigung nach. Durch die Erwerbstatigkeit

ist sein Lebensunterhalt ohne die Inanspruchnahme 6ffentlicher
Leistungen gesichert. Strafrechtlich ist der Eingabesteller nicht

in Erscheinung getreten. Er hat sich sowohl sprachlich als auch
sozial integriert. So engagiert er sich ehrenamtlich in der evange-
lischen Landeskirche und ist Mitglied in einem Badmintonverein,
in dem er auch ehrenamtlich als Helfer tétig ist. Daneben hilft

er ehrenamtlich bei einem Ortlichen Fliichtlingsfreundeskreis

und wird dort insbesondere als Ubersetzer titig. Entsprechende
Unterstiitzerschreiben und Unterschriftenlisten lagen vor. Die
Hartefallkommission hat unter Beriicksichtigung der dargestellten
Umsténde ein Ersuchen an das Innenministerium gestellt. Das
Innenministerium ist diesem Ersuchen nachgekommen und hat
zugunsten des Betroffenen die Erteilung einer Aufenthaltserlaub-

nis nach § 23a AufenthG angeordnet.

Der Betroffene stammt aus Gambia und reiste im April 2015 nach
Deutschland ein. Sein Asylantrag wurde im April 2017 als offen-
sichtlich unbegriindet abgelehnt. Die hiergegen erhobene Klage
wurde im Oktober 2019 abgewiesen. Rechtskraft ist im Dezember
2019 eingetreten. Der Eingabesteller ist seiner Mitwirkungspflicht
bei der Passbeschaffung nicht vollumfénglich nachgekommen;

er hat lediglich eine Geburtsurkunde vorgelegt. Der Betroffene
ging seit September 2015 verschiedenen Helfertétigkeiten nach.
Allerdings wurde ihm im Zeitraum von Juni 2018 bis Juli 2019
die weitere Ausilibung einer Beschéftigung wegen fehlender Mit-
wirkung bei der Passbeschaffung versagt. Er bezog die liberwie-
gende Zeit seines Aufenthalts im Bundesgebiet 6ffentliche Leis-
tungen. Der Antragsteller wurde wegen vorsétzlichen unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln und wegen Diebstahls zu
jeweils einer Geldstrafe von 40 Tagessétzen verurteilt. Abgesehen
von einer sprachlichen Integration und Ansétzen einer wirtschaft-
lichen Integration als ungelernter Hilfsarbeiter konnten keine
Integrationsleistungen festgestellt werden. Nach Abwégung aller

mafgeblichen Umsténde lehnte die Kommission ein Ersuchen ab.

Der aus Kamerun stammende Antragsteller reiste im September
2014 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Seine Familie lebt

im Heimatland. Sein Asylantrag wurde im Mai 2017 abgelehnt.

Das sich anschlieBende Klageverfahren wurde nach Zuriicknahme
der Klage und des Eilantrags (vorldufiger Rechtsschutz) im Juli
2017 eingestellt und somit der Asylantrag bestandskriftig. Nach
einer Ausbildung als Maler und Lackierer arbeitet der Betroffene
in seinem Ausbildungsberuf. Er wurde drei Mal straffallig wegen
Diebstahls, wobei er zwei Mal zu Geldstrafen tiber 20 bzw. 60
Tagessdtze sowie zu einer viermonatigen Freiheitsstrafe auf Be-
wahrung verurteilt wurde. Die Hértefallkommission hat unter
Abwigung aller bekannten Umstéinde ein Hartefallersuchen an
das Innenministerium gerichtet. Das Innenministerium konnte
dem Ersuchen, trotz vorliegender Integrationsleistungen, im Hin-
blick auf die wiederholten strafrechtlichen Verurteilungen nicht

entsprechen.

B. UBERLEGUNGEN ZU EINER WEITEREN VEREIN-
FACHUNG UND BESCHLEUNIGUNG DER HARTEFALL-
VERFAHREN

=& Das Hirtefallverfahren dient nicht dazu, eine drohende Riick-
fithrung zu verzégern bzw. aufzuschieben. Hértefallverfahren, die zu
diesem Zweck eingelegt werden, sind nicht im Sinne der Regelung
des § 23a AufenthG. Aus diesem Grund hat die Hartefallkommission
schon mehrfach angeregt, die Zulassungsvoraussetzungen fiir eine
Hirtefalleingabe anzupassen. Andere Bundeslidnder sind bereits so
verfahren oder haben Vorpriifungen durch die Verwaltung oder durch
eine Vorpriifungskommission angeordnet. In Baden-Wiirttemberg
priift und entscheidet iiber die Zulédssigkeit von Hértefalleingaben
zur Entlastung der Kommission die Leitung der Geschéftsstelle; in
Zweifelsfillen unter Einbeziehung des Vorsitzenden. Die Hartefall-
kommission wird in ihren Sitzungen iiber die Entscheidungen der
nicht zugelassenen Eingaben informiert. Diese Zwischenldsung hat
sich bewdhrt. Ferner werden missbrauchliche Hértefalleingaben als
unzuléssig abgelehnt, wenn die Eingabe erst erfolgt, nachdem der
Termin fiir eine Riickfiihrung in ein sicheres Herkunftsland bereits
feststeht und keine erfolgversprechenden Integrationsbemiihungen
vorliegen. Mit der bestehenden HFKomVO ist dieses Verfahren zu
vereinbaren, da die Kommission nicht verpflichtet ist, sich mit jeder
Eingabe zu befassen. AuBlerdem entspricht dieses Verfahren der Re-
gelung des § 23a Abs. 1 Satz 3 AufenthG; gemil dieser Vorschrift
ist die Annahme eines Hértefalls in der Regel ausgeschlossen, wenn
ein Riickfiihrungstermin bereits konkret feststeht, um bevorstehende

Riickfiihrungsmafinahmen zu gewéhrleisten.
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Eingaben, die zwar zuléssig, aber offensichtlich unbegriindet sind,
werden zwar von der Geschiftsstelle aufbereitet, die Entscheidung
trifft jedoch die Kommission, die in wenigen Féllen die abschlieen-
de Befassung vertagt, um vor einer endgiiltigen Entscheidung noch
weitere Informationen von den Ausldnderbehorden einzuholen. Durch
obige Vereinfachungen konnte die Arbeit der Kommission auf die

aussichtsreichen Eingaben konzentriert werden.

C. ENTSCHEIDUNGSKRITERIEN

»=& Die Entscheidungsfindungen der Hértefallkommission sind

oft schwierig, insbesondere wenn sich die positiven und negativen
Aspekte bei einer Hértefalleingabe die Waage halten. Auch die Abwi-
gung, ob ein Betroffener dauerhaft selbststindig in Deutschland leben
kann oder ob sich nicht doch auch in seinem Heimatland eine positive
Perspektive erarbeiten ldsst, ist nicht einfach.

Nach wie vor hat eine Hértefalleingabe bei Vorliegen schwerer Straf-
taten oder in Einzelféllen auch bei fortdauerndem Tauschungs- bzw.
Verweigerungsverhalten gegeniiber den Ausldnderbehérden nahezu
keine Erfolgsaussichten. Die Kommission legt zwar auch verstérkt
Wert auf die Klarung der Identitét der Betroffenen und deren enga-
gierte Mitwirkung bei der Passbeschaffung, eine Gesamtabwigung
aller in Betracht zu ziehenden Lebensumsténde kann jedoch im Ein-
zelfall trotz fehlender Reisedokumente dennoch zu einem Ersuchen
fithren. Ferner stehen weniger gravierende Delikte einem Hértefall-
ersuchen der Kommission an das Innenministerium bei sonst ordent-
licher wirtschaftlicher und sozialer Integration nach bisher stindiger
Praxis der Hartefallkommission nicht unbedingt entgegen; es erfolgt
aber stets eine Gesamtabwigung aller positiven und negativen Ge-
sichtspunkte einer Eingabe, um den Menschen, die um eine Aufent-
haltserlaubnis nachsuchen, gerecht zu werden.

Positiv bewertet die Hértefallkommission Integrationsleistungen der
Betroffenen sowie die Lebensperspektiven von Kindern und Jugend-
lichen. Es besteht wiederholt Veranlassung, darauf hinzuweisen, dass
die Hirtefallkommission nicht in die Kompetenz des BAMF, einer
Bundesbehorde, eingreifen bzw. von den dort getroffenen rechtlichen
und tatséchlichen Feststellungen abweichen kann. Auch iiber gesund-
heitliche oder zielstaatliche Griinde, die einer Ausreise entgegenste-
hen kénnen und eventuell eine weitere Duldung rechtfertigen, ent-
scheidet nicht die Hartefallkommission; ebenso wenig entscheidet die

Kommission iiber die Aussetzung von Abschiebungen.

Voraussetzung fiir die Aufenthaltsgewédhrung nach § 23a AufenthG
ist, dass nach den Feststellungen der Hértefallkommission dringende
humanitére oder personliche Griinde vorliegen, die ausnahmsweise
die weitere Anwesenheit des Auslidnders im Bundesgebiet rechtferti-
gen (§ 23a Abs. 2 Satz 4 AufenthG).

Die Hartefallkommission weist eindringlich darauf hin, dass Einga-
ben bereits mit ihrem Eingang bei der Geschiftsstelle der Kommis-
sion aussagekriftig begriindet sein miissen und mit entsprechenden
Unterlagen angereichert sein sollen, damit qualifizierte Aussagen zum
Stand der Integration im Arbeitsleben, im sozialen Umfeld und ggf.
in der Schule getroffen werden kdnnen. Die Kommission muss sich
unter Einbeziehung der Stellungnahmen der Auslédnderbehdrden ein
zuverldssiges Bild von den Hartefallbetroffenen und ihrer Situation
machen konnen. Im Berichtsjahr wurden wiederholt Eingaben ein-
gereicht, die diesen Anforderungen nicht entsprochen haben und
deshalb auch keinen Erfolg haben konnten. Erfahrungsgemif3 haben
namlich Personen, die sich erst sehr kurz in Deutschland authalten,
keine Integrationsleistungen vorzuweisen; selbst Ansétze einer Inte-
gration kdnnen in dieser kurzen Zeit kaum erworben werden. In sol-
chen Fillen kommen allenfalls Duldungen wegen zielstaatlicher oder
gesundheitlicher Griinde in Betracht, {iber die allein das BAMF bzw.

die Ausldnderbehorden entscheiden konnen.
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2. Die Hartefallkommission

A. GRUNDLAGEN UND VERFAHREN

»=& Nach § 23a Abs. 2 AufenthG sind die Lander erméchtigt, auf
Landesebene durch Verordnung eine Hértefallkommission einzu-
richten und auf deren Ersuchen unter bestimmten Voraussetzungen
Aufenthaltserlaubnisse (Aufenthaltsgewdhrung in Hérteféllen) zu

erlassen.

Die Landesregierung hatte aufgrund dieser Erméchtigung am 28. Juni
2005 eine HFKomVO beschlossen, die am 9. Juli 2005 in Kraft getre-
ten ist. Die in Baden-Wiirttemberg eingerichtete Hartefallkommission
tagte am 19. September 2005 das erste Mal (konstituierende Sitzung).
Die Hartefallkommission ist unabhingig. Sie wird ausschlielich im
Wege der ,,Selbstbefassung™ tatig. Ausldnder, ihre Vertreter oder Drit-
te haben keinen Anspruch darauf, dass die Hartefallkommission sich
mit einer Eingabe befasst oder eine bestimmte Entscheidung trifft.

Die Befassung mit einer Eingabe wird insbesondere abgelehnt, wenn

» ein behordliches oder gerichtliches Verfahren anhéngig ist, wel-
ches die Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht oder die Erteilung
eines Aufenthaltstitels zum Gegenstand hat; darunter fallen auch

Verfahren nach der Dublin-Verordnung,

* der Auslédnder sich zum Zeitpunkt der Eingabe nicht im Bundes-

gebiet aufthilt oder sein Aufenthaltsort nicht bekannt ist,

» im Falle einer wiederholten Eingabe das Vorbringen keine neuen
wesentlichen Umsténde enthilt. Dies ist in der Regel der Fall,
wenn die wiederholte Eingabe vor Ablauf von vier Jahren seit der

ersten Eingabe gestellt wird,

» die Eingabe rechtsmissbriauchlich ist. Wie oben bereits erldutert,
liegt nach Ansicht der Hartefallkommission ein Missbrauch vor,
wenn nach kurzem Aufenthalt (unter zwei Jahren) ein Hértefall-
antrag offensichtlich nur gestellt wird, um eine bereits terminlich

festgesetzte Abschiebung zu verzdgern.

In den Fillen, in denen die Hartefallkommission sich intensiv mit
einer Eingabe befasst und eine positive Entscheidung trifft, richtet sie
ein Ersuchen an das Innenministerium, um einem vollziehbar aus-
reisepflichtigen Auslédnder abweichend von den ausldnderrechtlich
festgelegten Erteilungs- und Verldngerungsvoraussetzungen fiir einen
Aufenthaltstitel eine Aufenthaltserlaubnis zu ermoglichen. Ein Hérte-
fallersuchen setzt voraus, dass nach den Feststellungen der Harte-
fallkommission dringende humanitére oder personliche Griinde die
weitere Anwesenheit des Ausldnders im Bundesgebiet rechtfertigen.
Andernfalls lehnt die Hértefallkommission die Annahme eines Hérte-

falls ab.

Die Hértefallkommission entscheidet in nicht 6ffentlicher Sitzung.
Anhorungen des Auslénders oder Dritter finden nicht statt. Hértefall-
ersuchen der Kommission bediirfen der Mehrheit der Stimmen von
zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder der Hartefallkommission

und der Mehrheit der Stimmen der Mitglieder (sechs Stimmen).

Richtet die Hértefallkommission ein Hértefallersuchen an das Innen-
ministerium, hat dieses zu entscheiden, ob ihm entsprochen wird.
Entspricht es dem Ersuchen, ordnet es gegeniiber der zustdndigen
Ausldnderbehorde an, den Betroffenen eine Aufenthaltserlaubnis zu
erteilen. Rechtsmittel gegen die Entscheidungen der Hartefallkom-

mission oder des Innenministeriums sind nicht moglich.

Weitere Informationen zum Hirtefallverfahren finden Sie auf der
Homepage des Innenministeriums unter

www.im.baden-wuerttemberg.de.
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B. 2020 IN ZAHLEN
S=& Im Jahr 2020 wurden in insgesamt sechs Sitzungen 178 Ent-

scheidungen getroffen.

Einen zusammenfassenden Uberblick iiber die Entscheidungen er-

moglicht folgende Tabelle*:

BERICHTSZEITRAUM 2020 2019 INSGESAMT
(AB 2005)
1. HARTEFALLEINGABEN (NEUEINGANGE) 302 (402) 139 (249) 4.177 (12.009)
2. VON DER KOMMISSION INSGESAMT GETROFFENE 178 187 3.910
ENTSCHEIDUNGEN
I. Davon Ablehnung einer Befassung aus zwingenden 58 67
rechtlichen Griinden:
3. BEFASSUNG UND ABSCHLIESSENDE PRUFUNG 120 (151) 120 (280) 2.678 (7.902)
VON EINGABEN
1. Davon offensichtlich unbegriindete und daher abgelehnte Eingaben 9(15) 19 (44)
Il. Davon eingehend beratene und abschlieBend gepriifte Eingaben 111 (136) 101 (236)
3.1 ENTSCHEIDUNGEN DER KOMMISSION 68 (82) 39 (82) 916 (2.564)
FUR HARTEFALLERSUCHEN
3.2 QUOTE DER ENTSCHEIDUNGEN FUR HARTEFALLERSUCHEN 57 % 33% 34 %
3.3 ANORDNUNGEN DES IM NACH § 23A AUFENTHG BZW. 50 (63) 32 (68) 801 (2.061)
UMSETZUNG DER ERSUCHEN AUF ANDERE WEISE ODER
NACH DER KOALITIONSABSPRACHE VOM DEZEMBER 2019 **
3.4 UBEREINSTIMMUNGSQUOTE DER KOMMISSIONSERSUCHEN 76 % 82 % 87 %
MIT DEN IM-ENTSCHEIDUNGEN
4. SONSTIGE ERLEDIGUNG
I. Riicknahme von Eingaben durch die Betroffenen 4 3 396

ERLAUTERUNG:

* Fiir den Zeitraum vom 1. JANUAR BIS 31. DEZEMBER 2020 (/inke Spalte), das Jahr 2019 (mittlere Spalte) und den Gesamt-
zeitraum seit Bestehen der Hértefallkommission (rechte Spalte) ergaben sich zusammenfassend die dargestellten Eingangs-
und Erledigungszahlen. Dabei ist zu beachten, dass sich die von der Kommission getroffenen Entscheidungen z. T. noch auf
Antrédge bezogen, die bereits im Vorjahr eingegangen waren. Zahlen in Klammern beziehen sich auf die jeweils betroffenen

Personen.

** Darunter sind 2 Félle (2 Personen), fiir die eine Ausbildungsduldung nach § 60c AufenthG erteilt wurde. In 31 Féllen
(31 Personen) kommt wegen des Subsidiaritétsprinzips des § 23a AufenthG eine Beschéftigungsduldung nach § 60d
AufenthG in Betracht. Ein Ersuchen fiihrte wegen der zwischenzeitlichen EheschlieBung zur Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis zum Ehegattennachzug. 2 Betroffene, die bis zum 29. Februar 2016 in das Bundesgebiet eingereist waren und
sich mit ihrer Eingabe an die Hértefallkommission gewandt hatten, erfiillten bis Ende 2020 alle Voraussetzungen der
Beschiftigungsduldung, insbesondere auch den zwélfmonatigen Vorduldungszeitraum, sodass ihnen eine Beschéftigungs-

duldung erteilt werden konnte.
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Die Quote der Entscheidungen fiir ein Hértefallersuchen (57 %)
erhohte sich im Vergleich zum Vorjahr (33 %) bei derselben An-
zahl an Eingaben, die der Kommission zur Entscheidung vorge-

legt wurden, um 24 Prozentpunkte (Ziffer 3.2 der Tabelle).

Die Umsetzungsquote ist im Jahr 2020 im Vergleich zum Vorjahr
demzufolge leicht abgesunken (Ziffer 3.4 der Tabelle). Dabei
handelt es sich auch um einen statistischen Effekt, der im Zu-
sammenhang mit der Umsetzung einer Koalitionsabsprache der
Landesregierung von Baden-Wiirttemberg vom Dezember 2019
zu sehen ist. Die Landesregierung setzte sich mit einer Bundes-
ratsinitiative, die am 3. Juli 2020 eine Mehrheit im Bundesrat
fand, dafiir ein, dass der Anwendungsbereich der Beschiftigungs-
duldung (§ 60d AufenthG) erweitert wird. Bei Geduldeten in
Beschiftigung, die bis zum 29. Februar 2016 in das Bundes-
gebiet eingereist sind, sollen Zeiten des Asylverfahrens auf den
zwolfmonatigen Vorduldungszeitraum geméf § 60d Abs. 1 Nr. 2
AufenthG angerechnet werden. Damit soll sowohl Arbeitgebern,
die Gefliichtete schnell in Arbeit gebracht haben, als auch den
Gefliichteten selbst geholfen werden, deren Asylverfahren wegen
der hohen Fliichtlingszugénge in den Jahren 2015/2016 verzo-
gert wurden. Bis zur entsprechenden Anpassung der Beschifti-
gungsduldung sollen Fliichtlinge, die bis auf die zwolfmonatige
Duldungszeit alle iibrigen Voraussetzungen der Beschéftigungs-
duldung erfiillen, sich an die Hartefallkommission wenden. Da-
durch erhalten betroffene Fliichtlinge die Mdglichkeit, den Vor-
duldungszeitraum zu durchlaufen und damit alle Voraussetzungen
der Beschiftigungsduldung zu erfiillen. Die Sondersituation, in
der sich die von der Bundesratsinitiative umfassten Fliichtlinge
und ihre Arbeitgeber befinden, rechtfertigt im Einzelfall eine Be-
fassung der Hértefallkommission. In diesen Fillen wird das Vor-
liegen einer besonderen Hérte vermutet. Zahlreiche dieser Flle
wiren in den Anwendungsbereich der Hartefallregelung nach

§ 23a AufenthG gefallen. Durch das Abwarten des Ablaufs des
Vorduldungszeitraums verlagert sich der Abschluss vieler Hérte-
félle somit in das Jahr 2021. Diese Félle werden sich somit erst
im Jahr 2021 positiv in der Statistik auswirken. 38 Personen, die
in einem Beschéftigungsverhdltnis stehen, aber noch nicht den
zwolfmonatigen Vorduldungszeitraum fiir eine Beschéftigungs-

duldung erfiillten, haben im Jahr 2020 einen Antrag auf Erteilung

einer Beschéftigungsduldung nach § 60d AufenthG bzw. eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 23a AufenthG an die Hartefallkom-
mission eingereicht. Die Eingabe an die Hértefallkommission
fiihrt zur Zuriickstellung aufenthaltsbeendender Mainahmen. Bis
Ende 2020 konnte in zwei Fillen eine Beschaftigungsduldung
positiv entschieden werden, nachdem der Vorduldungszeitraum
erfiillt war; bei den weiteren vorliegenden Fallen wird der Vordul-

dungszeitraum erst im Laufe des Jahres 2021 erreicht.

¢ Insgesamt wurde die Befassung bei 58 Eingaben gemil § 4

Abs. 2 Satz 1 HFKomVO abgelehnt. Es handelte sich dabei im
Wesentlichen um Eingaben von Auslédndern, die zum Zeitpunkt
der Eingabe nicht vollziehbar ausreisepflichtig waren, ein anderes
Verfahren zur Erlangung eines Aufenthaltsrechts anstrebten, un-
tergetaucht waren oder bereits zu einem fritheren Zeitpunkt eine
Eingabe an die Hartefallkommission gerichtet hatten und bei denen

die erneute Eingabe kein wesentliches neues Vorbringen enthielt.

* Bei 120 Eingaben machte die Kommission von ihrem Selbst-

befassungsrecht im Sinne einer inhaltlichen Befassung Gebrauch
und entschied in der Sache iiber ein Hartefallersuchen an das
Innenministerium. Bei 9 Eingaben konnte — zumeist wegen sehr
kurzen Aufenthalts der Antragsteller — kaum eine Integration
festgestellt werden. Die Eingaben waren deshalb offensichtlich
unbegriindet. 111 Eingaben priifte die Kommission eingehend
und abschliefend. Davon fiihrten 68 zu einem Hartefallersuchen

an das Innenministerium.

ENTSCHEIDUNGEN
120
100
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FALLE

80

B BERATUNGS-
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60
40

20

BEFASSUNG ERSUCHEN
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* Insgesamt 43 der eingehend beratenen Fille fiihrten wegen Nicht-
erreichens der erforderlichen Zwei-Drittel-Mehrheit zu keinem
Ersuchen. Ausschlaggebend fiir die ablehnenden Entscheidungen
waren meist eine nicht gelungene wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Integration oder Straftaten von einigem Gewicht,
wobei auch in solchen Fillen stets eine Gesamtabwégung aller
Umsténde erfolgte, was bedeutet, dass ein negativer Aspekt al-
lein ebenso wenig wie ein einziger positiver Gesichtspunkt die
Entscheidungen der Hértefallkommission bestimmt. Auch die
zu erwartenden Belastungen der 6ffentlichen Kassen, besonders
die der kommunalen Sozialhilfetrager (Stadt- und Landkreise),
wurden in die Erwdgungen der Hartefallkommission einbezogen,
waren aber fiir sich allein gesehen kein Ablehnungsgrund. Des
Weiteren schliet die Kommission die Annahme eines Hértefalls
aus, wenn sich das Vorbringen des Eingabestellers im Wesentli-
chen auf die im Asylverfahren vorgetragenen Griinde bezieht. Die
Hartefallkommission ist kein Korrektiv bundesbehordlicher oder

verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen.

ZUSAMMENWIRKEN MIT DEM INNENMINISTERIUM

Durch die von § 23a Aufenthaltsgesetz zwingend vorgegebene Zwei-
stufigkeit der Hartefallpriifung — erstens Priifung und ggf. Ersuchen
durch die Kommission, zweitens im Fall eines Ersuchens abschlie-
Bende Entscheidung mit Aulenwirkung durch das Innenministerium
— sind Unterschiede bei der Bewertung einer Eingabe moglich.

Fiir die Entscheidung des Innenministeriums, ob einem Ersuchen
entsprochen werden kann, sind gewisse grundsitzlich zu erfiillende
Kriterien im Sinne einer Gesamtabwégung maf3geblich. So wird bei-
spielsweise gepriift, ob Straftaten vorliegen, ob der Lebensunterhalt
des Antragstellers nachhaltig gesichert ist und ob eine Identitéts-
tauschung vorliegt. Unerldsslich ist, dass die Identitét der Antragstel-
ler hinreichend geklart ist und die Antragsteller ihrer Mitwirkungs-

pflicht bei der Passbeschaffung hinreichend nachgekommen sind.

Die Hirtefallkommission stellte im Jahr 2020 insgesamt 68 Ersuchen
an das Innenministerium. In 50 Fillen kam das Innenministerium dem

Ersuchen nach oder die Eingabe wurde in sonstiger Weise erledigt.

C. PERSONENKREIS DER HARTEFALLBEWERBER
=& Die Zahl von insgesamt 302 Hértefalleingaben fiir 402 Personen

im Berichtszeitraum setzt sich wie folgt zusammen:

AUFTEILUNG 2020 2020 2019 2019
NACH PERSO- (EINGA- (PER- (EINGA- (PER-
NENGRUPPEN BEN) SONEN) BEN) SONEN)
Eingaben fiir 263 263 102 102
Einzelpersonen

Eingaben fiir 39 139 37 147
Familien

Die Antragsteller reisten wie in nachfolgender Tabelle aufgefiihrt in
den Jahren 2014 bis 2020 in die Bundesrepublik ein. Betrachtet man
die Jahre 2014 bis 2016 isoliert, stellt man fest, dass 88 % der Einga-

ben sich auf diesen Zeitraum erstrecken.

ZEITPUNKT DER 2020 2019
EINREISE NACH (EINGABEN) (EINGABEN)
DEUTSCHLAND

(SOWEIT BEKANNT)

- bis 2014 91 61
2015- 2016 176 67
2017 - 2018 29
2019 - 2020 6

Die Herkunft der Eingabesteller verteilt sich folgendermalien auf die

Kontinente:

ANTEIL DER HER- 2020 2019
KUNFTSKONTINENTE (EINGABEN) (EINGABEN)
AN DEN EINGABEN

Europa einschl. 30 39
Russland und Tiirkei

Asien 106 43
Afrika 163 57
Amerika 1 -
Staatenlos 2 -
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Die Eingabesteller kamen 2019 und 2020 aus den folgenden Heimat-

landern:

LAND FALLE 2020 PERSONEN 2020 FALLE 2019 PERSONEN 2019
Afghanistan 21 21 11 11
Albanien 1 2 1 5
Algerien 0 0 3 3
Armenien 2 3 1 5
Aserbaidschan 1 1 0 0
Bosnien Herzegowina 0 0 4 8
China 0 0 1 1
Eritrea 1 1 0 0
Gambia 101 101 31 31
Georgien 23 8 23
Ghana 0 0
Guinea 1 1
Irak 11 19 4 5
Iran 13 25 3 8
Kamerun 4 4 6 6
Kosovo 6 12 9 31
Libanon 2 2 2 5
Marokko 1 1

Moldau 1 4 0

Namibia 1 0

Nigeria 31 45 13 13
Nordmazedonien 6 18 4 8
Pakistan 35 35 12 12
Russ. Féderation 5 14 8 26
Serbien 8 14 8 31
Sierra Leone 1 0 0
Somalia 5 0 0
Sri Lanka 6 0 0
Staatenlos 2 0 0
Syrien 6 16 3 5
Togo 9 9 1 1
Tiirkei 3 4 3 6
Tunesien 3 5 1 3
Venezuela 1 1 0 0
GESAMT 302 402 139 249

12 15. TATIGKEITSBERICHT DER HARTEFALLKOMMISSION



Im Jahr 2020 ist die Anzahl der Antrége von Einzelpersonen gegen-
iiber dem Vorjahr um 158 % gestiegen (263 Personen im Jahr 2020
gegeniiber 102 Personen im Jahr 2019). Die Antrige von Familien

blieb jedoch im Vergleich zum Vorjahr nahezu unverdndert. Die

Mehrheit der Hartefalleingaben betrifft alleinstehende Ménner, die

iiberwiegend aus afrikanischen Léndern eingereist sind. Die grofite
Personengruppe, die sich an die Hértefallkommission wendet, setzt

sich aus alleinstehenden Ménnern aus Gambia zusammen.

dern zusammen:

der ,,Fliichtlingskrise*

Uber die Hilfte der Eingaben (58 %), die 2020 an die Hartefallkom-

mission gerichtet wurden, beziehen sich auf Personen, die wahrend

ins Bundesgebiet eingereist sind. Auch hierbei

handelt es sich iiberwiegend um Einzelpersonen.

D. MITGLIEDER DER HARTEFALLKOMMISSION
& In der 6. Amtszeit bis 19. Oktober 2020 setzte sich die Hartefall-

kommission aus folgenden Mitgliedern und stellvertretenden Mitglie-

BENENNENDE/ MITGLIED STELLVERTRETENDES
VORSCHLAGENDE STELLE MITGLIED
Innenministerium Vorsitzender Dr. Friedrich Gackenholz
Klaus Pavel Ministerialrat a. D.
Landrat a. D.
Innenministerium Stellvertretender Vorsitzender Dr. Hans-Peter Welte
Jirgen Hofer Lehrbeauftragter
Oberblirgermeister a. D.
Liga der freien Friedhelm N&h Ute Baisch
Wohlfahrtspflege Geschéftsfiihrer Vorsitzende Richterin am Landgericht
Arbeiterwohlfahrt Stuttgart (verstorben am 5. Oktober 2020)
Ev. Landeskirchen Hans-Joachim Zobel Glinter Klinger
Dekan i. R.
Kath. Kirche Michael Karmann Dr. Irme Stetter-Karp

Caritasverband fiir die Erzdiézese
Freiburg

Bischéfliches Ordinariat Stuttgart

Landkreistag
Baden-Wiirttemberg

Jiirgen Vogt
Erster Landesbeamter
Landratsamt Ludwigsburg

Glinther Meinhold
Oberverwaltungsrat i. R.

Stadtetag Baden-Wiirttemberg

Agnes Christner

Harry Brunnet

Btirgermeisterin Dipl.-Verwaltungswirt FH,

Biirgermeister i. R.

Vom Innenministerium vorgeschlage- Manfred Hollenbach Wolfgang Fréhlich

ne Persénlichkeit des Landes Birgermeister a. D. Ministerialdirektor a. D.
MdL a. D.

Vom Innenministerium berufene Per- Glilten Aysel N. N.

sénlichkeit des Landes islamischen

Vorsitzende der Fbéderation der

Glaubens Vereine Tlirkischer Elternbeiréte in
Wiirttemberg e. V. und des Deutsch-
Tirkischen Forums Stuttgart e. V.

Fliichtlingsrat Udo Dreutler Vera Kohimeyer-Kaiser

Baden-Wiirttemberg

Rechtsanwéltin
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Seit 20. Oktober 2020 besteht die Hartefallkommission in ihrer

7. Amtszeit aus den folgenden Mitgliedern und stellvertretenden

Mitgliedern:

BENENNENDE/
VORSCHLAGENDE STELLE

MITGLIED

STELLVERTRETENDES
MITGLIED

Innenministerium

Vorsitzender
Klaus Pavel
Landrat a. D.

Dr. Friedrich Gackenholz
Ministerialrat a. D.

Innenministerium

Stellvertretender Vorsitzender
Jirgen Hofer
Oberblirgermeister a. D.

Dr. Hans-Peter Welte
Lehrbeauftragter

Liga der freien
Wohlfahrtspflege

Friedhelm N6h
Geschéftsfiihrer
Arbeiterwohlfahrt Stuttgart

Hedi van Gemmeren
Juristin beim Badischen
Roten Kreuz i. R.,
Konventionsbeauftragte des
Badischen Roten Kreuzes

Ev. Landeskirchen

Hans-Joachim Zobel

Dieter Kaufmann

Dekan i. R. Oberkirchenrat
Kath. Kirche Edgar Eisele Pfarrer Dr. Gerhard Neudecker
Caritasverband fiir die Erzdiézese Katholisches Biiro Stuttgart
Freiburg
Landkreistag Jiirgen Vogt Giinther Meinhold

Baden-Wiirttemberg

Erster Landesbeamter
Landratsamt Ludwigsburg

Oberverwaltungsrat i. R.

Stadtetag Baden-Wiirttemberg

Agnes Christner
Birgermeisterin

Harry Brunnet
Dipl.-Verwaltungswirt FH,
Bilirgermeister i. R.

Vom Innenministerium vorgeschlage- Manfred Hollenbach Wolfgang Fréhlich

ne Persénlichkeit des Landes Birgermeister a. D. Ministerialdirektor a. D.
MdL a. D.

Vom Innenministerium berufene Per- Giilten Aysel N. N.

sénlichkeit des Landes islamischen

Vorsitzende der Fbéderation der

Glaubens Vereine Tlirkischer Elternbeiréte in
Wiirttemberg e. V. und des Deutsch-
Tirkischen Forums Stuttgart e. V.

Fliichtlingsrat Vera Kohlmeyer-Kaiser Jama Maqsudi

Baden-Wiirttemberg

Rechtsanwaéltin
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3. Dank

S=& Abschliefend sind noch Worte des Dankes angebracht:

An erster Stelle ein Dank an die Auslidnderbehorden, sonstigen Insti-
tutionen sowie an die Biirgerinnen und Biirger, die bei der Vorberei-

tung von Hértefalleingaben geholfen haben.

Zu guter Letzt gebiihrt unser Dank auch der Geschiftsstelle der
Hartefallkommission, die die Eingaben fiir die Beratung durch Ein-
holung notwendiger Stellungnahmen und Fertigung aussagekriftiger
Sitzungsunterlagen fiir die Hértefallkommission stets gut verstandlich
vorbereitet hat und fiir die gut organisierten Sitzungen der Hértefall-

kommission sorgt.
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