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Am 10. April 2018 erscheint in der Kanzlei von Rechtsanwalt Klaus Keil, Kénigs-
strale 17, 70173 Stuttgart, Herr Erik Erler und tragt folgenden Sachverhalt vor:

,Herr Rechtsanwalt, Sie mussen mir helfen. Ich fuhre gerade eine arbeitsgerichtli- -
che Auseinandersetzung mit Herrn Manuel Marsch, Am Steintor 12, 70469 Stutt-

gart, mit der ich mich nicht mehr richtig auskenne.

Ich bin der Alleingeschéftsfihrer und -gesellschafter der Schrottpark Erler GmbH,
BrunnenstraBe 20, 70172 Stuttgart. Die Schrottpark Erler GmbH .betrei.bt ein Ent-
sorgungsunternehmen, das mit Abbruchschrott aus Metall, zum Beispiel aus abge- .
rissenen Hochhéausern, handelt. Bis vor kurzem hatte die Schrottpark Erler GmbH
im Westen und im Osten Stuttgarts jeweils einen groBen Entsorgungshof, den
Schrotthof Stuttgart-West und den Schrotthof Stuttgart-Ost. Auf jedem der beiden
Schrotthéfe sind jeweils circa 50 Arbeitnehmer tatig. Den Hofarbeitern auf den
Schrotthdfeh obliegt es, den angelieferten Schrott zu sortieren, zu reinigen und zu
entsorgén. Dabei kommen Fahrzeuge mit Ladekran, Gabelstapler, Bagger und
sonstige Ladefahrzeuge mit einem Gewicht von jeweils bis zu 30 Tonnen und einer
Kranweite von bis zu 20 m zum Einsatz. Teilweise arbeiten wir auch mit Lkw und
Geratschaften unserer Lieferanten oder Kunden. Die Teile aus Metallschrott sind
meist mehrere Tonnen schwer und oftmals briichig und scharfkantig. Die Arbeiten
weis'en‘daher ein nicht unerhebliches Gefahrenpotenzial auf und miissen mit groi-

ter Sorgfalt und Konzentration erledigt werden.

Seit dem 20. Marz 2018 betreibt die Schrottpark Erler GmbH nur noch den
Schrotthof Stuttgart West, aber dazu spater mehr.
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Herr Marsch, von dem die Schrottpark Erler GmbH verklagt worden ist, hat am
1. April 2002 begonnen, fur die Schrottpark Erler GmbH als Hofarbeiter auf dem
Schrotthof Stuttgart-Ost zu arbeiten. Den vorformulierten und in einer Vielzahl von
Fallen verwendeten, unbefristeten Arbeitsvertrag hat die Schrottpark Erler GmbH
mit Herrn Marsch am 20". Marz 2002 geschlossen, das Bruttomonatsgehalt betrug
zuletzt 2.500,- €. Herr Marsch konnte zwar keinen Schulabschluss und keine ab-
geschlossene Ausbildung vorweisen, hat die erforderlichen Handgriffe aber zugig

erlernt und zunéchst viele Jahre lang ordentliche Leistungen erbracht.

Ab Herbst 2015 musste ich bei Herrn Marsch jedoch den Beginh einer sehr bedau-
erlichen Entwicklung feststellen. Aufgrund privater Probleme fing Herr Marsch —
zunachst nur nach Feierabend und an den Wochenenden — an, Alkohol in erhebli-
chen Mengen zu konsumleren Seit dem Sommer 2016 erschien er dann mehrmals,
mindestens in zehn Fallen, auch in aIkohoItsuertem Zustand auf dem Schrotthof.
Teilweise konnte ich dies aufgrund von freiwilligen Alkoholkontrollen feststellen,
die im Betrieb Anfang 2016 eingefiihrt worden waren. Die Kontrollen, die immer am
frthen Nachmittag stattfanden, ergaben bei Herrn Marsch jeweils Werte von rund
0,8 Promille. Teilweise war die Alkoholisierung auch ohne Weiteres anhand eines
massiven A'Iko'holgeruchs einer verwaschenen Aussprache und unsicherer Bewe-
gungen erkennbar. In all diesen Fallen habe ich Herrn Marsch notgedrungen far
den Rest des Arbeitstags nach Hause geschickt, da im Betrieb ein absolutes Alko-
holverbot herrscht und er in diesem Zustand selbstverstandlich keine Arbeiten auf
dem Schrotthof Ubernehmen konnte. Ich méchte gar nicht wissen, wie oft Herr
Marsch in dieser Zeit unerkannt alkoholisiert zur Arbelt erschienen ist. Glickli-

cherweise ist aber nie etwas passiert.

Da sich die Situation Uber die Monate hinweg verschlechterte, bat ich Herrn
Marsch im Februar 2017, sich freiwillig vom Betriebsarzt untersuchen zu lassen,
womit Herr Marsch einverstanden war. Der Betriebsarzt stellte im Rahmen der da-
raufhin erfolgten Untersuchung eine massive chronische Alkoholabhangigkeit fest
und empfahl dringend eine ldngere stationire Entzugstherapie, was mir Herr
Marsch — ebenfalls freiwillig — im unmittelbaren Anschluss an die Untersuchung
mitteilte. Wegen dieser Dlagnose begab sich Herr Marsch dann zwar Anfang Marz
. 2017 in Therapie, brach diese jedoch nach einem knappen Monat ab, da er der
Meinung war, seinen Alkoholkonsum selbst hinreichend kontrollieren zu kénnen.
Zwar konnte ich im April 2017 eine leichte Besserung der Situation feststellen: in

den folgenden Monaten verschlimmerte sich seine Alkoholsucht jedoch wieder mit
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der Folge, dass ich ihn an mindestens einem 'Tag pro Woche nicht auf dem
Schrotthof einsetzen konnte. Am 3. August 2017 habe ich Herrn Marsch schriftlich
abgemahnt und ihm deutlich vor Augen gefiihrt, dass eine Alkoholabstinenz zwin-
gend noétig sei, um die Zusammenarbeit fortzusetzen. In der Folgezeit hat Herr
~Marsch seinen Alkoholkonsum jedoch weder eingestellt _hoch reduziert. Weitere
freiwillige Alkoholkontrollen haben dies bestatigt. Am 2. Oktober 2017 habe ich ihn
schlieBlich aufgefordert, sich innerhalb der kommenden zwei Monate erneut einer
Entzugstherépie zZu unterziehén oder sich zu einer solchen Therapie anzumelden,
um doch noch seine dauerhafte Genesung und Einsatzfahigkeit herbeizufiihren.
Am 9. Oktober 2017 teilte mir Herr Marsch allerdings mit, dass er sich definitiv

keiner neuerlichen Therapie unterziehen werde.

Angesichts dieser fur die betrieblichen Ablsufe tiberaus belastenden Situation ent-
schloss ich mich Mitte Oktober 2017, Herrn Marsch zu kundigen. Andere Einsatz-
mogllchkelten im Betrieb gab es nicht, da alle Tatlgkelten auf dem Hof gefahrlich
sind und héchste Aufmerksamkelt erfordern, selbst wenn von dem Mitarbeiter ge-
rade kein Lkw oder Bagger gefuhrt wird. Jeder Hofarbeiter muss standig in der La-
ge sein, ein solches Fahrzeug zu steuern. Fiir eine Birotatigkeit oder eine dahin-
gehende Umaqualifizierung fehit Herrn Marsch, der, wie ausgefdhrt, keinen Schul-
abschluss und keine abgeschlossene Ausbildung aufweisen kann, jegliche Eig- :
nung. Am 18. Oktober 2017 teilte ich dem Betriebsrat ‘mei‘rlme Kindigungsabsicht
unter ausfuhrlicher Darlegung der Situation mit. Dieser erklarte am 20 Oktober
2017, dass gegen die von mir beabsichtigte Kiindigung keine Bedenken bestiin-
den. Mit Schreiben vom 23. Oktober 2017, das ich Herrn Marsch am selben Tag
Ubergeben habe, habe .ich unter ausfihrlicher Darstellung des gesamten Sachv.er.-
halts zum 30. April 2018 eine ordentliche Kindigung ausgesprochen. Die gesund-
heitliche Situation von Herrn Marsch hat sich ubrigens in den darauffolgenden Mo-

naten nicht gebessert.

Eine Woche nach Ausspruch der Kiindigung, am 30. Oktober 2017, habe ich Herrn
Marsch schon einige seiner Arbeitspapiere zuruckgegeben. Um sicher zu gehen,
dass ich Herrn Marsch ab 1. Mai 2018 nicht mehr beschaftigen >mu'ss, habe ich ihn
anlasslich dieser Riuckgabe auch eine von mir vorformulierte, vorab unterzeichne-
te, in der Vergangenheit schon 6fter verwendete Erkldrung unterschreiben lassen,
wonach er gegen eine Entschadigung von sechs Monatsgehaltern auf die Erhe-
bung einer Kiindigungsschutzklage verzichte. Damit wahnte ich mich auf der siche-
ren Seite. Erstaunlicherweise hat Herr Marsch dennoch am 6. November 2017 eine



\ -4 -

Kandigungsschutzklage erhoben, die uns am 13. November 2017 zugestellt wurde.

Das kann doch nicht zuléassig sein!

Nun zur VerduBerung des Schrotthofs Stuttgart-Ost: Mitte Februar 2018 trat der
Geschaftsfuhrer der Lehner Metallrecycling GmbH, Hafenstrae 8, 70176 Stuttgart,
Herr Leopold Lehner, an mich heran und bekundete sein Intéresse am Erwerb des
Schrotthofs Stuttgart-Ost, da er mit seinem Unternehmen, das im Stuttgarter Raum
ebenfalls Schrottplatze und Entsorgungshéfe betreibt, expandierén wolle. Mir kam
der Vorschlag gerade recht, da ich mich altersbedingt etwas zuriicknehmen wollte
und die beiden Schrotthéfe unabhangig voneinander betrieben werden kénnen.
Nach einigen Verhandlungen schlossen wir am 9. Marz 2018 den Vertrag uber die
Veréuf&erur_]g des Schrotthofs Stuttgart-Ost an die Lehner Metallrecycling GmbH
ab. Am 20. Marz 2018 wurde der Schrotthof Stuttgart-Ost wie gepl.anf Ubefgeben,
~er wird seitdem von der Lehner Metallrecycling GmbH fortgefuhrt. Dabei wurden
das Betriebsgrun‘détUCk mitsamt Verwaltungsgebaude ibergeben und die Lehner
Metallrecycling GmbH als Eigentumerin in das Grundbuch einget'ragen,' das an-
grenzende, angemietete Lagergrundstick Ubergében und insoweit der Mietvertrag
Ubernommen und die technischen Geratschaften, Geschéaftsunterlagen sowie alle
zu verarbeitenden Metallstoffe (ibergeben -und ubereignet. Ubernommen wurden
von der Lehner Metallrecycling GmbH auch alle Lieferanten- und Kundenbeziehun-
gen, die Uber den Schrotthof Stuttgart-Ost abgewickelt werden. Uber dies alles
habe ich Mitte Marz alle Mitarbeiter im gesetzlich geforderten Umfang schriftlich
informiert. Seit 20. Mérz 2018 sind alle Mitarbeiter auf dem Schrotthof. Stuttgart-
Ost fur die Lehner Metallreéycling GmbH tatig.

Im Rahmen der Guteverhandlung im KUndigungsschutzprozess mit Herrn Marsch
am 5. April 2018 hat dessen Anwaltin nun behauptet, die Kundigung sei auch we-
gen dieser Betriebsubergabe unwirksam. Das kann ich Uberhaupt nicht nachvoll-

ziehen.

SchlieBlich muss ich Ihnen noch etwas berichten: Anlasslich der Vertragsverhand-
lungen mit der Léhne'r Metallrecycling GmbH habe ich mir im Februar alle Unterla-
gen aus der Lohnbuchhaltung nochmal genau angesehen. Dabei musste ich fest-
stellen, dass Herrn Marsch von der Lohnbuchhaltung Ende Januar 2018 irrtamli-
cherweise Urlaubsgeld in Héhe von 250,- € ausgezahlt wurde. Meine Mitarbeiter
bekommen ausweislich einer vorformulierten Klausel in ihrem Arbeitsyertrag far

jeden genommenen Urlaubstag zusatzlich zwei Prozent ihres monatlichen Brutto-
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gehalts. Herr Marsch hatte vom 8. bis zum 12. Januar 2018 Urlaub, weshalb ihm
die Lohnbuchhaltung am' 31. Januar 2018 250,- € Uberwies. Allerdingé besteht,
wie sich aus jener Klausel ergibt, ein Anspruch auf Urlaubsgeld nur bei einem un-
geklndigten Arbeitsverhaltnis. Uber ein solches verfugte Herr Marsch zum Zeit-
punkt der Auszahlung eindeutig nicht mehr. Um die VerdauRerung des Schrotthofs
Stuttgart-Ost nicht wegen derartiger offener Posten zu verzoégern, hat die Schrott-
park Erler GmbH der Lehner Metallrecycling GmbH in dem Kaufvertrag die Ein-
bringlichkeit jenes Ruickzahlungsanspruchs gegen Herrn Marsch garantiert. Da ich
der Lehner Metallfecycling GmbH auch von dem laufenden Kiindigungsschutzpro-
zess mit Herrn Marsch berichtet hatte, hat diese der Einfachheit halber die
Schrottpark Erler GmbH zur gerichtlichen Geltendmachung des Riickzahlungsan-
spruchs gegen He.rrn Marsch erméchtigt. Das alles ergibt sich aus dem Vertrag mit
der Lehner Metallrecycling GmbH vom 9. Marz 2018.

In der Gerichtsverhandlung vom 5. April 2018 konnte keine gutliche Einigung er-
zielt werden.' Die Anwaéltin von Herrn Marsch hat nun noch hilfsweise die Entscha-
digung aus dem Verzichtsvertrag vom 30. Oktober 2017 eingeklagt. Diese wurde
noch nicht ausbezahlt, da Herr Marsch die Kiandigungsschutzklage noch vor der
geplanten Auszahlung erhoben hat. Die Richterin hat der Schrottpark Erler GmbH
aufgegeben, bis zum 20. April 2018 zum Vorbringen der Klagepartei Stellung zu

nehmen.

Herr Rechtsanwalt, bitte veranlassen Sie alles Nétige. Dass der Verzicht auf die
Erhebung der Kundigungsschutzklage eine Allgemeine Geschéftsbedingung sein
soll, wie es Herr Marsch behaupten lasst, kann ich nicht nachvollziehen — das ist
doch die einzige Regelung in dieser Vereinbarung! Lassen Sie mir bitte auch ein
Begleitschreiben zukommen, in dem Sie |hr Vorgehen erkldaren und die von mir
aufgeworfenen Fragen beantworten. Zuletzt darf ich Ihnen mein Konvolut an Unter-

lagen zu dem Fall Ubergeben.”

Nachdem Rechtsanwalt Keil Herrn Erler Uber die kostenrechtliche Vorschrift des
§ 12a ArbGG aufgeklart hat, unterzeichnet dieser eine ordnungsgemafe Prozess-
vollmacht. Die von Herrn Erler ubergebenen Unterlagen sind nachfolgend ausi—
zugsweise abgédruckt. Vom Abdruck des von Herrn Erler unterzeichneten Kiindi-
gungsschreibens vom 23. Oktober 2017 wurde abgesehen; es hat den im Mandan-

tengesprach dargestellten Inhalt.



Schreiben vom 30. Oktober 2017:

Schrottpark Erler GmbH : 30. Oktober 2017
BrunnenstraBe 20, 70172 Stuttgart

Manuel Marsch
Am Steintor 12, 70469 Stuttgart,

Betreff: Riickgabe von Arbeitspapieren; Verzichtserklarung
Sehr geehrter Herr Marsch!

1. Im Nachgang zur Kiindigung vom 23. Oktober 2017 uberreiche ich lhnen die un-
ten aufgefuhrten Arbeitspapiere (Zutreffendes bitte abhaken) mit der Bitte, uns den

Empfang durch lhre Unterschrift zu bestatigen:

v' - Lohnsteuerbescheinigung
v Soziallversic‘herungsabmeldung

v vorlaufiger Urlaubsnachweis
Stuttgart, den 30. Oktober 2017

gez. Manuel Marsch
- Unterschrift Arbeitnehmer -

2. AuBerdem zahlt Ihnen die Schrottpark Erler GmbH eine sofort fallige Entschadi-
gung in Héhe von sechs Bruttomonatsgehaltern, wenn Sie folgende Erklarung un-

terzeichnen:

Ich (Arbeitnehmer) werde keine KUndigungsséhutzkIage erheben; eine

bereits erhobene KUndigungsschutzklage werde ich unverziglich zu-

ricknehmen.



Stuttgart, den 30. Oktober 2017

gez. Manuel Marsch

- Unterschrift Arbeithehmer -
Mit freundlichen GriRen

gez. Erik Erler
Schrottpark Erler GmbH

AUszuq aus dem Arbeitsvertrag vom 20. Marz 2002:

§ 6 Beziige

(4) Weiterhin erhalt der Arbeitnehmer/die. Arbeitnehmerin

pro genommenem Ur-

“laubstag ein Urlaubsgeld in H6he von 2 % des monatlichen Bruttogehalts. Das Ur-

laubsgeld wird jeweils am Ende desjenigen Monats ausgezahlt, in dem der Urlaub

genommen wird. Voraussetzung fur die Auszahlung des Urlaubsgelds ist ein unge-

kundigtes Arbeitsverhaltnis.

Auszug aus dem Vertrag zwischen der Schrottpérk Erler G‘mbH und der Lehner

Metallrecycling GmbH vom 9. Marz 2018 tber die Veréuf&el'runq des Schrotthofs

Stuttgart-Ost:

§ 10 Garantien und Prozessuales
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(1) Der Lehner Metallrecycling GmbH ist bekannt, dass gegenwartig vor dem Ar-
beitsgericht Stuttgart eine Kindigungsschutzklage des auf dem Schrotthof Stutt-
gart-Ost beschaftigten Manuel Marsch, Am Steintor 12, 70469 Stuttgart, gegen die
Schrottpark Erler GmbH anhangig ist. (...) Eine geg'ebene.nfalls an Manuel Marsch
zu zahlende Entschadigung wegen der Verzichtsvereinbarung vom 30. Oktober
2017 wird von der Schrottpark Erler GmbH getragen.

(2) Manuel Marsch, Am Steintor 12, 70469 Stuttgart, schuldet der Schrottpark Erler
GmbH wegen einer Uberzahiung von Urlaubsgeld Ende Januar 2018 einen Betrag
in Hohe von 250,- €. Die Schrottpark Erler GmbH haftet der Lehner Metallrecycling
GmbH fur die Veritat und Bonitat hinsichtlich dieser Forderung, die im Zuge der
VerauRBerung des Schrotthofs Stuttgart-Ost auf die Lehner Metallrecycling GmbH
ubergeht und bei der Gestéltung des Kaufpreises fur den Schrotthof Stuttgart-Ost
voll bertcksichtigt wurde. Die Schrottpark Erler GmbH wird von der Lehner Metall-
recycling GmbH ermaéchtigt, nach dem Ubergang des Schrotthofs Stuttgart-Ost auf
die Lehner Metallrecycling GmbH diese Forderung in Prozessstandschaft fir die
Lehner Metallrecycling GmbH durchzusetzen. '

Auszug aus der Klageschrift vom 6. November 2017:

Rechtsanwaltin'Viktoria Vill 6. November 2017
Im Winkel 8, 70597 Stuttgart

An das Arbeitsgericht Stuttgart
Eingang: 7. November 2017

Arbeitsgericht Stuttgart
Johannesstralle 86, 70176 Stuttgart

In Sachen '
Manuel Marsch, Am Steintor 12, 70469 Stuttgart

‘ ¢ . ‘ - Klager -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltin Viktoria Vill, Im Winkel 8, 70597 Stuttgart

gegen
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Schrottpark Erler GmbH, Brunnenstrae 20, 70172 Stuttgart, vertreten durch den
Geschaftsfuhrer Erik Erler
- Beklagte - |

zeige ich an, dass ich den Klager vertrete, Vollmacht liegt bei.
Namens und im Auftrag des Klagers werde ich beantragen:

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Kl&ger
und der Beklagten durch die ordentliche Kindigung vom 23. Oktober
2017 nicht aufgelést worden ist.

I. Der am 12. Juni 1966 geborene Klager ist aufgrund des Arbeitsvertrags vom
+20. Marz 2002 seit dem 1. April 2002 fur die Beklagte, die ein Entsorgungsunter-
nehmen betreibt, auf deren Schrotthof Stuttgart-Ost als Hofarbeiter tatig. Der Kla-
ger ist verheiratet und seiner Frau unterhaltspflichtig. Die Beklagte hat insgesamt

circa 100 Arbeitnehmer in Vollzeit.

[I. Mit Schreiben vom 23. Oktober 2017, dem Klager ibergeben am selben Tag,
wurde ihm zum 30. Apfil 2018 ordentlich gekiindigt. Die Kiindigung ist unwirksam.
Zwar kann der Sachverhalt, den die Beklagte in ihrem Kindigungsschreiben hin-
sichtlich der Alkoholkrankheit des Klagers mitgeteilt hat, nicht bestritten werden.
Dennoch sind bei rechtlicher Betrachtung die Voraussetzungen einer Kiindigung

nicht erfullt. Der Ausspruch der Kiindigung ist offenkundig unverhaltnismaRig.

Ill. Die Beklagte wird sich im Laufe des Prozesses vermutlich darauf berufen, dass
der Klager durch die Uhterze’ichnung des Schreibens vom 30. Oktober 2017 auf die
Erhebung einer Kundigungsschutzklage verzichtet habe. Hierzu ist jedoch auszu-
fuhren, dass es sich bei der Vereinbarung, die dem Kléager vorformuliert zur Unter-
zeichnung.vorgelegt wurde, um eine Allgemeine Geschéftsbedinbgung im Sinne von
§ 305 BGB handelt. Der Verzicht scheitert in der Folge an.§ 307 BGB, da er zulas-
ten des Klagers von den gesetzlichen Vorschriften, die die Erhebung einer Kindi-
gungsschutzklage regeln, abweicht. Der Klager wird aber ohne sein Recht, eine
Kindigungsschutzklage zu erhében, unangemessen benachteiligt. AuBerdem war
die Verzichtserklarung fur den Klégef Uberraschend und entfaltet schon deshalb

keine Wirkung zwischen den Parteien.
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gez. Vill

Rechtsanwaltin

Anlage: (...) [ordnungsgemaRe Vollmacht, von deren Abdruck abgesehen wurde.]

Auszug aus dem Protokoil uber die Guteverhandlung vor dem Arbeitsgericht Stutt-
gart vom 5. April 2018, Az. 5 Ca 200/17:

Es wird in die Guteverhandlung eingetreten. Das Gerlcht fahrt in den Sach und
Streitstand ein. (...)

Die Klagervertreterin erklart, dass der Klager nicht die Absicht habe, in nachster

Zeit eine neuerliche Entzugstherapie anzutreten.

(..

Die Klagervertreterin erklart dariber hinaus, dass kurzlich ein Betriebsubergang
des Schrotthofs Stuttgart-Ost von der Beklagten auf die Lehner Metallrecycling
GmbH, HafenstraBe 8, 70176 Stuttgart, stattgefunden habe. Daraus ergebe sich

ein weiterer Unwirksamkeitsgrund fur die Kindigung.

Soweit der Geschéftsfuhrer der Beklagten im Rahmen der heutigen Giteverhand-
lung einen Anspruch gegen den Klager auf Ruckzahlung von Urlaubsgeld vom Ja-
nuar 2018 angesprochen habe, werde dies auf das Schirfste zurickgewiesen. Der
Klager habe das Geld rechtméaRig empfangen. Die Klausel in dem standardisierten
Arbeitsvertrag, wonach Urlaubsgeld nur bei einem ungekindigten Arbeitsverhaltnis
ausgezahlt werde, verstoRe gegen § 307 BGB, da dem Klager nicht nachtréglich
bereits verdienter Lohn wieder entzogen werden koénne. Der Kldger habe das Geld
bislang aber nicht ausgegeben und werde dies bis zum Ende des V_érfahrens vor-

sichtshalber auch nicht tun.

Die Klagervertreterin erklart aurlerdem dass die Klage vorsorgllch erweitert werde.
Sie beantragt hilfsweise fur den Fall, dass das Gericht dle Verzwhtsverembarung

vom 30. Oktober 2017 fur wirksam erachten sollte, als weitere Ziffer 2:
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Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 15.000,- € brutto nebst Zin-
sen hieraus in Hoéhe von finf Prozentpunkten uber dem jeweiligen Ba-
siszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu bezahlen.

- vorgespielt und genehmigt -

Auf diese Weise, so die Klagervertreterin, sei der Klédger abgesichert und komme

zumindest zlgig an die in der Verzichtsvereinbarung zugesagte Entschadigung.

Es ergeht sodann folgender
Beschluss:
1. Der_ Beklagten wird aufgegeben, zum Vorbringen des Klagers aus der
Klageschrift. vom 6. November 2017 und aus der heutigen Gutever-
handlung Stellung zu nehmen durch Einreichung eines Schriftsatzes

bei Gericht bis zum 20. April 2018.

2. Termin zur mundlichen Verhandlung wird bestimmt auf den 11. Mai

2018.
Fur die Richtigkeit der Ubertragung
- vom Tontrager:
gez. Gerber gez. Stock

Richterin am Arbeitsgericht Justizangestellter
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Aufgabe:

Der Schriftsatz von Rechtsanwalt Keil an das Arbeitsgericht Stuttgart ist zu entwer-
fen. Der Schriftsatz hat die das Begehren der Mandantin stiitzenden Rechtsaus-
fuhrungen zu enthalten. Die Sachverhaltsdarstellung und Ausfithrungen zum

Streitwert sind erlassen.

Weiterhin ist ein Schreiben an die Mandantin zu fertigen, in dem das Vorgehen und
die von der Mandantin aufgeworfenen Fragen zu erértern sind, soweit das Vorge-
hen und die aufgeworfenen Fragen nicht bereits. im Schriftsatz erértert werden,
Eine Sachverhaltsdarstellung im Rahmen des Mandantenschreibens iét ebenfalls

erlassen.
Soweit nach Ansicht des Bearbeiters in dem Schriftsatz und dem Mandanten-
schreiben ein Eingehen auf alle im Sachverhalt aufgeworfenen Rechtsfragen nicht

erforderlich erscheint, sind diese in einem Hilfsgutachten zu erértern.

. Hinweise fiir die Bearbeitung:

» Bearbeitungszeitpunkt ist der 10. April 2018.

e Zustellungen, Vollmachten und soristigen For'malien sind in Ordnung,‘soweit
sich aus dem Sachverhalt nichts anderes ergibt.

e Soweit der Inhalt nicht oder nicht vollstandig abgedruckter Unterlagen wie-
dergegeben wird, ist die Wiedergabe zutreffend. Soweit Unterlagen weder
abgedruckt noch wiedergegeben sind, ist deren Inhalt fur die Bearbeitung

- ohne Belang. ’

e Die tatsachlichen Angaben des Geschaftsfuhrers der Mandantin sind als zu-
treffend zu unterstellen. Soweit eine weitere Sachverhaltsaufklérung durch
den Rechtsanwalt oder die Mandantin fiur erforderlich erachtet wird, ist —
nach Darlegung dieser Notwendigkeit — davon auszugehen, dass entspre-
chende MaRnahmen keine weiteren Erkenntnisse erbracht haben.

-e Von der Wirk.samkeit des auf dem Schrotthof Stuttgart-Ost geltenden abso-
luten Alkoholverbots sowie von der Zulassigkeit der freiwilligen Alkoholkon-

" trollen ist auszugehen. '
- o Vorschriften des Neunten Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB IX) sowie das
Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) bleiben bei der Bearbeitung
auBer Betracht. Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht, das StraRenver-
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kehrsgesetz sowie die StraBenverkehrsordnung (StGB, OWiG, StVG, StVO)
bleiben fur die Bearbeitung au[&er Betracht. § 25 HGB bleibt fur die Bearbei-
~ tung ebenfalls auRer Betracht. Von der Méglichkeit der Stellung eines Auflé-
sungsantrags nach § 9 KSchG ist kein Gebrauch zu machen.
e Bei der Bearbeitung ist die Rechtslage maRgeblich, wie sie sich aus den auf
-aktuellen Stand befindlichen, als Hilfsmittel zugelassenen Gesetzessamm-

lungen ergibt. Ubergangsv_orsch'riften sind nicht zu prufen.

Der Aufgabentext ist zusammen mit der Bearbeitung vollstindig abzugeben.




