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Elgnungsprufung fiir Rechtsanwiilte 2017
‘Aufsmhtsarbelt Nr. 1 (Pflichtfach Z|V|Irecht)
~ Diese Aufgabe umfasst 10 Seiten.
Bearbeltungszelt 5 Stunden

Ina Geiger-Miiller T 74072 Heilbronn, den 06. Mérz 2017 :
Rechtsanwiltin R T Gymnasmmstraf&e 13 ' :

' Herrn Rechtsreferendar
Chrlstof Wolf

Im Hause

Séhr_géehrter Herr Wolf,

in der 'Anlage habe ich Ihnen dle wichtigsten Unterlagen elnes Gerlchtsverfahrens zZwi-
schen der mlnderjahrlgen Vanessa Niedhammer und unserem Mandanten Max Grup-’
penhauser beigefiigt. Die Kldgerin macht elnen Anspruch: auf Schadensersatz und -

Schmerzensgeld aufgrund eines Sturzes bei einer gemennsamen Mountalnblke Tour gel-
] tend. Der Mandant hat mlch am Wochenende angerufen und um einen Termin gebeten.

Daraufhin war er heute am Vormlttag hler

“Unser Mandant der uber eine Prlvathaftpfhchtversncherung verfugt die er auf meinen
Rat hin heute von dlesem Rechtsstrent ebenfalls informiert hat ist erst am Donnerstag,_'
den 2. Marz 2017, von einem zwelmonatlgen Studlenaufenthalt in Indien zuruckgekehrt A

- Erist Student an der Fachhochschule Heilbronn und war - mit einer Gruppe von acht

Studierenden - glelch nach den Welhnachtsfelertagen am 27. Dezember 2016 nach Asi-
en aufgebrochen Bei semer Ruckkehr hat er unter seiner Post sowohl die Klageschrift
-als auch das Versaummsurtell gefunden Er hat auf den Umschlagen als Zustelldatum'
fir die Klageschrift Donnerstag, den 19. Januar 2017, und fur das’ Versaummsurtexl-
Freltag, den 17. Februar 2017, feststellen konnen Nun ist er zu-mir gekommen weil er
nicht wisse, was er gegen das Versaumnisurteil machen konne eine Belehrung, ob es

, dagegen ein Rechtsmlttel gibt; hat er nlcht erhalten
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Die angegebenen Elnwurfdaten sind von unserem Mandanten korrekt wuedergegeben
Das habe ich glelch nach der Besprechung mit dem Mandanten bei der zustandlgen Re-
feratsrlchterm beim Amtsgerlcht Heilbronn erfragt Auf den Postzustellungsurkunden in
der Gerlchtsakte ist jewells vermerkt, dass der Zusteller das jewelllge Schrlftstuck zZu
ubergeben versucht habe und dleses - da eine Ubergabe in der Wohnung nicht maoglich
. gewesen sei - in den zur Wohnung gehorenden Briefkasten eingelegt habe. Ausweislich
des Empfangsbekenntmsses ist - so die Rlchterm das Versaumnlsurtell der Klagerver-
treterm am 14. Februar 2017 zugestellt worden. -

Ich habe den Mandanten gefragt wie die belden gelben Bnefumschlage haben unbe-
merkt blelben kénnen. Er hat. mir berlchtet dass diese wohl |n den in der AuBentiir des
Hauses beflndllchen Brlefschlltz eingeworfen worden ‘seien. Hinter dem Schlltz fmdet-
sich keme Auffangvornchtung eingeworfen wird dort die Post fir lnsgesamt drei Parteij-
en, deren Namen ber dem Schlitz angebracht sind. Dle anderen Hausbewohner hat-
ten - wie zuvor verelnbart - seine Post gesammelt und auf eine Kommode im Hausflur
_ gelegt Darunter hatten sich auch Klageschrift und Versaumnls_urtell befulnden. '

‘ Unser Mandant hat mir mltgetellt dass die tatsachlichen Umstande - von der Verabre-
: dung am Vortag iiber das Abholen’ der Klagerm bei deren Eltern und den Ablauf der
Fahrt, zu deren Route er 5|ch wahrenddessen spontan entschlossen habe, bis hin zum
Sturz der Klagerm — in der Klageschrlft zutreffend geschildert seien. Ein wesentllcher' ,
und erheblicher Gesnchtspunkt sei jedoch fehlerhaft dargestellt Aus seiner Sicht sei an
der Mountalnblke Tour nlchts Besonderes gewesen. Es habe bei der Tour keine beson-
dere Gefahrdung fur die Klagerm bestanden, dlese sei vielmehr eine geubte Mountaln-
bike-Fahrerin, mit verglelchbaren Strecken sehr gut - vertraut habe schon deutlich -
SchW|er|geres ohne Weiteres gemeistert und verflige zudem iber eine gute eigene Ge-
fahrelnschatzung Auch die Route habe keme besondere Gefahrllchkelt in sich gebor-
gen. Daher sei es ohne Bedeutung gewesen, dass die Route vor. Fahrtantritt noch nicht
‘ bekannt gewesen sel Die Eltern hatten sehr wohl gewusst, wie gut die Klagerln die
eine aufgeweckte und vielseitig interessierte GymnaSIastln ‘sei, Mountalnblke fahren .
kénne. Sie hatten daher - auch wenn sie um die zu fahrende Strecke gewusst hat-
‘ten - keine Einwdnde vorgebracht. Die Eltern konnten zu alledem genauso wie die Kla-
gerin.selbst befragt. werden, ebenso dazu dass die Klagerin ihr Mountalnblke nur im |
Rahmen ihrer Frelzeltgestaltung nutzt. Ob sie selne Darstellung im Ernstfall bestatlgen

wurden wnsse er allerdmgs nlcht

Der Manda\nt versteht nicht, wie die Eltern der Klé'gefin auf die Idee gekomme'n seien,
dass er die Aufsicht tber die Klagerin Gibernommen hitte. Darauf hatte er sich nie ein-
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_ gelassen wenn er vorher gefragt worden ware Die Klédgerin sei vuelmehr alt und erfah-
ren genug, auch wenn er. sich nicht erklzren kénne, wieso die Klégerin an der Konkreten
Stelle gestiirzt sei. Diese miisse schlicht nicht aufmerksam genug gewesen seln lhr -
Fehlverhalten durfe ihm aber nicht angerechnet werden

~Ich habe den Mandanten gefragt wie er snch verhalten hatte wenn er vorgefahren waére.
"Er hat mir mltgetellt dass er ein sehr erfahrener Mountamblke Fahrer sei, eine solche
Schw:erlgkelt normalerwelse erkennen . und rlchtlg darauf -gegebenenfalls durch Ab- -
stelgen - reagieren kénne. In der konkreten Situation wére es Jedenfalls d|e rlchtlge Re-
aktion gewesen, anzuhalten und die Passage zu FuR zu bewaltigen; nur so wire ein

" sicheres Passneren moglich gewesen Das sei im Ubrlgen ein normales-und hauflg an- . '

zuwendendes Verhalten, wenn eine krltlsche Stelle zu bewaltigen sei. Das wisse auch
die Klagerm die bei vorangegangenen Fahrten des Ofteren vorne weg gefahren sei,
und habe dles selbst bereits mehrfach so gemacht Wenn er vorgefahren und abgestle- .
gen wiére, hatte die Klagerm ihrerseits auch abstelgen mussen und die Passage zu Ful

queren missen. Dann ware der Unfall auch verhmdert worden

Prufen S|e ob und wie wir das Urtell aus der Welt schaffen konnen und was wir dlesbe-
zughch gegebenenfalls iber einen Rechtsbehelf hinaus - unternehmen konnen um
den Mandanten vor einer Inanspruchnahme zu bewahren. Der Mandant hat im Ubrlgen
‘berichtet, dass er zwar gewusst habe, dass d|e Klagerm sich verletzt habe und dass das,
Fahrrad beschadngt worden. sei; dem habe er jedoch keine groBe Bedeutung belgemes-
-sen da er von der- Gehirnerschiitterung mchts gewusst habe und d|e Beschadlgungen
: gewohnhche Schaden gewesen seien, wie sie bei einem leichten Sturz immer mal wie-
der elntreten kdnnten. Auch seien die Klagerin bzw. deren Eltern vor Klageerhebung
mcht mit einem Ersatzbegehren an lhn herangetreten ' '

- Da es sich memes Erachtens um recht komplexe haftungsrechtllche Fragestellungen
handelt, darf |ch Sle um eine ausfuhrllche Begutachtung bitten.- Dabei sollten Sie mlt'
Blick auf die jeweils bestehende Darlegungs--und Bewenslast herausarbelten was wir
vortragen miissén, um den Belangen des Mandanten am besten Rechnung tragen zZu
konnen und |nWIefern Bewelsangebote mogllch und zugleich aber auch im Interesse
des Mandanten sind. Die geltend gemachten Betrage scheinen mir sowohl. hmswhthch '_
- des Schm_erzensgeldes als auch h|n3|cht|.|ch der einzelnen Schadensposmonen der Hé6-
- he nach angemessen bzw. erforderlich. Diese miissen sie nicht weiter in Frage stellen.

. Selbst wenn hier von einer Haft.un'g des Mandanten aUsgegangen werden misste - was
ich sehr bezweifle -, muss nach meiner Einschatzung Berlcksichtigung finden, dass die
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k Klagerln schllefshch selbst um die Mountalnblke Tour gebeten hatte, dass sie wusste,

auf was Sle sich elnlleﬁ und damlt auf elgene Gefahr mltgefahren ist. Zudem muss, -
wenn die Klagerin - wie von ihr behauptet - unerfahren gewesen ist, ihr doch einge-
leuchtet haben dass sie die Sturzstelle nicht wiirde meistern kénnen. -Sie hatte selbst
auf die Idee kommen konnen; vom Fahrrad abzusteigen. Uberhaupt finde ich es schon
seltsam dass die Klagerin zehn Minuten Iang vorfahren kann, ohne dass etwas passiert

: und ohne dass sie unseren Mandanten vorfahren I4sst.

Mit Bllck auf etwalge Frlsten ersuche ICh Sie, die Begutachtung umgehend zu erledlgen
Wenn emzelne durch den Sachverhalt aufgeworfene Fragen fir die von Ihnen vorzu-
schlagende Lésung nicht relevant sind, sollten Sie diese zumlndest hllfsgutachtllch eror-

| tern damit ich mir ein umfassendes B|ld machen kann

Zum Abschluss des ‘Gutachtens sollten Sie die’ lhnen sachdlenllch erschemenden An-

trage an das dafiir zustindige Gerlcht formulieren.
~ Mit freundlichen Griifen

ge_z.jl_na Geig'er-Mi]lI_er |

“ Abschrift fir den Gegner

Dr. Nina Plimmke 4 .~ Stuttgart, den 12. Januar 2017
Rechtsanwaltin ' ot
Kénigstrale 18
70173 Stuttgart

Amtsgerlcht Hellbronn . ! 0 Elngang

WilhelmstraRe 2 - 6 ' R Amtsgerlcht Hellbronh

74072 Heilbronn -~ - £ 13. Januar 2017

In dem Rechtsst'r"eit

der Vanessa Nledhammer Johann-Straug- StrafLe 10 74906 Bad Rappenau .
gesetzlich vertreten durch ihre Eltern Martina und Mlchael Nledhammer Johann- Straul&-
.StraBe 10, 74906 Bad Rappenau ' '

Prozessbevollméchtigte: . v
Rechtsa‘nwéllt'in Dr. Nina Plimmke, KénigstraRe 18, 70173 Stuttgart

- Klagerin -
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~ gegen
den Max Gruppenhauser, ~'Méttélbachstrar5e 30, 74076Heilbronn ' : ,
' ’ ' et e ' ' % Beklagter -
erhebe ich namens und im Auftrag der Klagerin.
K I a-g e
mit dem Antrag:-
Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.945 Euro zu _zahlen‘.-

Fur den Fall des Vorllegens der gesetzllchen Voraussetzungen beantrage ICh: :
berelts Jetzt den. Erlass elnes Versaumnlsurtells ‘

Ein Ge_richtskostenvor'schuss' far die} Klage ist éls Vérr_echnung'sschéck beig-efi]gt._-' '

| Zur Begrijndung erlaube ich mir vorzutragen:

, l.
Die 151ahr|ge Klagerin, gesetzllch vertreten durch ihre Eltern, macht Anspruche auf-
"grund einer gemelnsamen Fahrradausfahrt mlt dem Beklagten geltend Diese hat durch
einen Sturz der Klagerln in einem Waldstuck ein jéhes Ende gefunden bei dem die Kla-
~gerin verletzt und deren Fahrrad beschadlgt wurde. Der Beklagte hat die |hm zukom-
mende AUfSICht erheblich verletzt und muss flr sein Fehlverhalten elnstehen

, IR | .
“Im Einzelnen hat sich folgender.Sachverhalt zugetragen:

Die Klégerin und ihre Eltern kennen den 221ahr|gen Beklagten und dessen Eltern schon
: seit Iangen Jahren. D|e belden Familien wohnen kaum 100 Meter voneinander entfernt
" Erst vor etwa einem Jahr lst der Beklagte zum Studium ins nahe Heilbronn gezogen. Er
ist aber noch sehr oft bei seinen Eltern und mit dem Fahrrad in Bad Rappenau und Um-

gebung unterwegs.



-6 -

in der Vergangenhelt hatte der Beklagte die Klagerln bererts einige Male Zu einer ge-
- melnsamen Fahrradausfahrt abgeholt, die sie uber Radwege am Neckar Feldwege und
gut ausgebaute Forstwege. gefuhrt hatten. Daran denkend fragte die Klégerin den Be-
~ klagten am- ‘Freitag, den 29. AprrI 2016 ob sie am folgenden Samstag wieder eine ge-
‘meinsame Tour machen kénnten. Der Beklagte wrllrgte mit-Blick auf das vorausgesagte

'gute Wetter am Folgetag em

Gegen 10 Uhr am 30. April 2016 holte der Beklagte die Klagerin zu Hause ab. Der. Be- ,
'klagte der ein sehr‘ versierter und erfahrener Mountainbike-Fahrer ist, fuhr dabei - wie
auch sonst - ein vorne und hlnten gefedertes Mountarnbrke Die Klagerin verfugt ledig-
lich Gber ein vorne gefedertes Mountalnbrke das auch sonst in seiner Ausstattung deut--
lich hrnter demjenigen des Beklagten zuruckbleibt. Ein besonderes Fahrrad benotlgt die
Klégerin mdes auch nicht. 'Sie fahrt zwar schon seit zehn Jahren Fahrrad beschrankt
sich dabei aber auf gut und sicher befahrbare Strecken; Erfahrungen im. Gelande und
- 'auf engen Waldwegen hat d|e Klagerrn dagegen nicht. Dies wusste der Beklagte auch.

~,Bévor Klagerin ‘und Beklagter Wegfuhren fragten b'eidé' Eltern - vor dem Haus ste- .
'hend - noch: ,,Wo geht es denn hin?* Darauf antwortete der Beklagte: ,Wir schauen
mal.® Damit stand fur dre Eltern der Klagerrn wie auch fur die Klagerrn selbst fest, dass
es eine Tour im gewohnllchen Rahmen werden wurde Daran dass der Beklagte letzt-
llch eine gefihrliche Mountalnblke -Route aussuchen wiirde, haben sie nicht im Entfern- _
testen gedacht Dann ware dre Klagerln nicht mrtgefahren ihre Eltern hatten nlcht ein-

gewrllrgt

BeWeis: Zeugnis der Eltern der Klagerin
' _ Parteivernehm.‘ung der Klagerin

Zunachst waren dle Klagerln und der Beklagte in chhtung des Fiinf- Muhlen Tals auf
Feldwegen und gut ausgebauten Forstwegen .ganz so wie auch sonst - unterwegs Der
Beklagte fuhr den Weg: weisend oft vor. An einer Weggabelung hielt er an; er musste
sich orrentreren Als klar war wohin es gehen sollte, fuhr die Klagerrn vor Unmrttelbar
im Anschluss ging der Forstweg in einen engeren, etwa 1 ,5 Meter: brelten - dennoch fur '

Fahrrader zulassrgerwelse befahrbaren - Weg Uber. Dreser ist kurvig geworden wellrg -

im Profil gewesen und hat uber Wurze|n und Steine gefuhrt Nach etwa zehn Mlnuten
Fahrt sturzte die Klagerm die immer noch vorneweg fuhr, an einer schattigen und daher '
schlecht einsehbaren Stelle, an der die Wurzeln und Steme zudem mit Moos bewachsen

und daher besonders rutschig waren.

Beweis: P.arteivernéhm_ung der Klagerin



‘Bei diesem Sturz verletzte sich die. Klagerln obwohl sie einen Fahrradhelm trug, am

Kopf. Dies fuhrte zu einer Gehlrnerschutterung, die letztlich einen zweiwdchigen Kran-

kenhausaufenthalt und weitere Beeintrachtigungen uber zwei weitere Wochen nach sich

zog. Am Fahrrad entstand ein erheblicher Schaden. Die Federgabel fiir das Vorderrad
war verbogen und nicht mehr funktionsfahig, das vordere Laufrad war verbogen und die
dort angebrachte Schelbenbremse war nicht mehr brauchbar :

. Beweis: ZéUgnis der Eltern der Klagerin
' .Parteivernehmung der Klagerin
Sachve.rsténdigengutachten

.
Der Beklagte ist fur die Verletzungen und die Beschadlgungen verantwortlich. D|e Kla-‘
"genn durfte nur mit dem Beklagten mitfahren, weil ihre Eltern - wie auch die Klagerln
selbst - davon ‘ausgegangen sind, dass sich dle Ausfahrt in dem gewohnllchen und bis-
her bekannten Rahmen -bewegen wiirde. Mit einer rlskanten und gefahrlichen Mountain--
 bike- Tour waren die Eltern memals emverstanden gewesen was der Beklagte auch ge-

wusst hat.

Beweis: Zeugnis der Eltern der Klagerin
Parteivernehm_ung der Klégerin

% e

" Daher hat der Beklagte die- Sorge uber dle Klagerln ibernommen und war vertragllch
verpfhchtet sie vor Gefahren zu bewahren Daruber hmaus haftet der Beklagte hier aus_ '

Delikt.

_ lhm ist lnsbesondere vorzuwerfen dass er die Klagerln auf einem engen und gefahrli-
'chen Waldweg liber eine Zeit von zehn Minuten hat vorfahren lassen, obwohl diese
mcht in der Lage gewesen ist, moghche Gefahren zuverléssig einzuschétzen und l'IChtlg.
darauf zu reagieren. Dle Klégerin kannte derart|ge Situationen nlcht und war" schllcht
uberfordert. Nur aus falsch verstandener Scham hat sie den Beklagten als der ‘Weg
schmaler ~geworden ist, nicht vorbeigelassen.- S|e hat sich aber auch mcht vorstellen
-konnen dass eine so gefahrhche Stelle kommen wiirde. Aufgrund der fur sie nicht vo-
raussehbaren Gefahrenlage hatte sie dann auch keine Zeit Zu ruhiger Uberlegung ‘und-
konnte deshalb nicht das Rlchtlge und Sachgerechte unternehmen, um den Sturz zu

verhindern.
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Die Kldgerin begehrt aufgrund des Vorfalls vom-30. April 2016 .und die dadurch erlittene
Gehirnerschiitterung die Zahlung_ eines _Schmerz'evnsgel,des i.H.v. 1.000 Euro. '

' Daruber hlnaus macht sie die Kosten fur die Reparatur ihres Fahrrades i.H.v. 450 Euro

'geltend Diese waren erforderllch und angemessen

Beweis:, Reparaturrechnung vom 12. Mai 2016 (Anlage K 1)
Sachverstandngengutachten

Zur Feststellung des Schadens an, dem Fahrrad das die Eltern zwei Jahre zuvor fiir ;
800 Euro neu gekauft und der Klagerin zu ihrem. Geburtstag geschenkt hatten, war die
Beauftragung eines Sachverstandlgen (Dipl.-Ing. Malendorf) erforderllch der seme Ta-
tlgkelt mit 375 Euro berechnete

Beweis: Gutachterrechnung Malendorf vom 4. Mai 2016 (Anlage K 2)
~ Gutachten von Dipl.-Ing. Maiendorf (Anlage K 3)
Kaufrechnung vom 10. April 2014 (Anlage K. 4)

Aufgrund der Schaden konnte die Klagerln ihr Fahrrad bns zur Reparatur mcht mehr nut-
zen. Sie erhlelt dieses erst-am 12. Mai 2016 abends zuriick, so dass sie 12 Tage darauf
verznchten musste lhr steht daher ein Nutzungsausfall i.H.v. 10 Euro taglich, insgesamt

'also 120 Euro zu

RA , |
' Nach alledem stehen der Klagerln ein Schmerzensgeldanspruch i.H.v. 1. 000 Euro-und - .

ein sonstiger Schadensersatzanspruch i.H.v. 945 Euro zu. Daraus erglbt sich das Kla- _

: gebegehren

~gez. Dr. Plimmke
. Rechtsanwaltin

Amtsgerlcht Hellbronn :
-15 C 68/17

Verfdgung
" vdm 17. Januar 2017
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1. Das schriftliche Vorv‘erfahrén gjeméfi §4276 Abs.- 1 ZPO wird angeordnet. ‘

2. Der Beklagte wird aufgefordert wenn er sich gegen die Klage verteldlgen will, '
dies binnen einer Notfrist von zwei Wochen nach Zustellung der Klageschrift dem
Gerlcht schriftlich anzuzelgen und blnnen emer Frlst von weiteren zwei Wochen

auf dle Klage schriftlich zu erW|dern

3. Der Beklagte wurd auf dle Belehrungen auf der Folgeselte dieser Verfugung h|n-_
gewnesen insbesondere auch auf die Rechtsnachtelle die er bei ihrer Nichtbe-
achtung erleiden kann. [Vom Abdruck der ordnungsgemaBen Belehrung wird

abgesehen.]

gez. V0|gt ;
Rlchterln am Amtsgerlcht

Amtsgericht Heilbronn
15 C 68/17

Im Namen des V,olke._s',

-Veré_éiumhi_s-UrteiI _
‘gemaR § 331 Abs. 3 ZPO

In dem Rechtsstreit

der Vanessa Nledhammer Johann-Strauf- StrafSe 10, 74906 Bad Rappenau

gesetzlich vertreten durch ihre Eltern
Martma und Michael N|edhammer Johann- StrauB StraRe 10 74906 Bad Rappenau

Prozessbevollmachtlgte _
Rechtsanwaltm Dr. Nlna Pllmmke KonlgstraBe 18 70173 Stuttgart

- Klagerin -
gegen

den Max Gruppenhausér, Mettelbachstrale 30, 74076 Heilbronn
- - Beklagter - -
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hat das Amtsgericht Heilbronn
ohne mi]ndliéhe Verhandlung
“am 13. Febr'uar 2017 - ‘
durch die Richterin am Amtsgericht Voigt -

fir Recht erkannt:
Der Beklagte wird verurteilt, an die Klédgerin 1.945 Euro zu zahlen '

Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstre|ts
Das Urteil |st vorlauflg vollstreckbar '

gez ‘Voigt
Rlchterln am Amtsgerlcht

Aufgabe: _
Der an Rechtsreferendar Wolf gerlchtete Auftrag. |st zu erledlgen Ein Sachbencht lst

nicht erforderllch

Bearbeitungshinweise:
1.  Bearbeitungszeitpunkt ist der 06. Marz 2017

2.  Vom Abdruck der Anlagen wird abgesehen Sie. haben den angegebenen Inhalt
3. Bad Rappenau Ilegt im Bez:rk des Amtsgerichts Hellbronn in dlesem Bezirk ereig-

nete snch der Unfall

Diéser A-ufgabente'xt ist zusammen mit der Bearbeituhg abzugeben. '



